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ZARYS TREŚCI: Artykuł  przedstawia  genezę,  uwarunkowania  prawne  i  charakte-











ABSTRACT: The  article  presents  the  genesis,  legal  conditions  and  characteristics  
















szości  o  redystrybucji  naszych  podatków  decydują  osoby  wybrane  przez  nas 






Pierwszy  przypadek ma miejsce,  kiedy  to  gmina  lub  powiat, w  którym  za-
mieszkuje  dany  obywatel  zdecyduje  się  na  stworzenie  tzw.  budżetu  obywatel-
skiego (BO). W ramach tego mechanizmu mieszkańcy mogą zgłaszać projekty do 
realizacji przez jednostkę samorządową, które są zgodne z kompetencjami tejże 






jest  ich  mała  powszechność,  brak  uwarunkowań  prawnych  przebiegu  procesu 
(każda  jednostka  samorządowa  tworzy własny  regulamin BO) oraz kwota  jaką 
włodarze samorządów przeznaczają na realizacje pomysłów mieszkańców (prze-
ważnie nie przekracza ona 1% dochodu  jednostki  samorządowej)  (Kraszewski, 
Mojkowski 2014).
 Drugi  przypadek,  to możliwość  przekazywania  jednego  procentu  na  rzecz  
organizacji  pożytku  publicznego  (OPP)  przez  uprawnionych  do  tego  podatni-
ków. W przeciwieństwie do idei budżetów obywatelskich – osób uprawnionych 




liwości  skorzystało  13,6 mln  podatników  (50%  uprawnionych),  którzy  łącznie 
przekazali OPP – 660,2 mln zł (Informacja… 2017).
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tych  dwóch  baz  danych  można  prześledzić  ilościowe  zmiany  zachodzące  na  
tzw. rynku jednego procenta, spróbować określić preferencje Polaków w kwestii 
wyboru OPP oraz czynników wpływających na ich decyzję.




2.2. Uwarunkowania prawne funkcjonowania OPP i przekazywania 
jednego procenta
Geneza OPP związana jest z wejściem w życie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 
roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie1,  która  umożliwiała  
organizacjom pozarządowym uzyskanie statutu organizacji pożytku publicznego. 
Ze statutem tym związane są, z jednej strony przywileje, jak i obowiązki.
Organizacją  pożytku  publicznego  może  być  organizacja  pozarządowa  oraz 
podmiot wymieniony w  art.  3  ust.  3  pkt  1  i  4  ustawy,  z  zastrzeżeniem art.  21 
ustawy, tj. osoby prawne i jednostki organizacyjne działające na podstawie prze-






































O  status  OPP  mogą  się  ubiegać  organizacje  pozarządowe  prowadzące  

























dłużej  (ryc. 1). Na  początku  taka  organizacja  zobowiązana  jest  zwrócić  się  do 
Krajowego Rejestru Sądowego (KRS) o uzyskanie statutu OPP. W tym celu musi

























i –   dostosowanie  statutu  organizacji  do wymagań  przewidzianych  przez Ustawę 
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolonta-
riacie,
–   sporządzanie  i  upublicznianie  sprawozdań  z  działalności  (Baza  Sprawozdań 
Organizacji Pożytku Publicznego – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej).
Źródło: opracowanie własne na podstawie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działal-












czyli  od 1  stycznia do 30 kwietnia. W  rzeczywistości kampania  ta prowadzona 
jest często przez cały rok w celu dotarcia do jak największej grupy potencjalnych 
darczyńców. Wraz  z  końcem  składania  zeznań  podatkowych  droga  do  uzyska-
























Początkowo,  w  pierwszych  latach  (2004–2007)  możliwość  prawna  przeka-























zali  prawie  4,6 mld  zł w  latach  2004–2016  różnym OPP.  Początkowo  były  to 
sumy niewielkie. W pierwszym roku podatnicy przekazali 10,4 mln zł  (ryc. 4). 
Gwałtowny wzrost  sum  przekazywanych OPP  zanotowano w  rozliczeniach  za 
rok 2008. Związane to było ze wspomnianym już wzrostem liczby podatników 
uprawnionych do przekazywania 1% oraz coraz większą popularnością tego typu 




1% przekazuje  tylko 50% uprawnionych,  to  są  to  zazwyczaj podatnicy,  którzy  
w swoich rozliczeniach podatkowych wykazywali większe obciążenia podatkowe 
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stowarzyszenia  (tab. 2).  Ich udział w ogólnej  liczbie OPP oscyluje wokół war-
tości 75%. Prawdopodobnie wynika to z charakteru tego typu organizacji, które 
najczęściej zakładane są przez grupę wspólnych znajomych (min. 15 osób) w celu 
realizacji  konkretnych  idei  lub  projektów.  Drugim  rodzajem OPP  popularnym 
w naszym kraju  są  fundacje. Fundacji  jest ok. 20% wszystkich OPP w Polsce. 
Zauważalny  jest powolny,  ale wyraźny  trend wzrostowy  liczby  fundacji wśród 
wszystkich OPP. Wynikać to może z pewnego mitu/stereotypu, według którego 
dla  przeciętnego  podatnika  „fundacja”  oznacza  organizację  bardziej wiarygod-
ną  i  skuteczniejszą. Najmniej popularną  formą OPP są  tzw. społeczne podmio-
ty wyznaniowe, zakładane przez podmioty wyznaniowe i przez nie prowadzone.  
W skali kraju takich podmiotów jest niecałe 5% ogółu OPP.



















Stowarzyszenia 6 010   73,0 200,9   30,4 4 856   74,3 138,4   34,6




  397     4,8   32,4     4,9   353     5,4   25,7     6,4











ze zbyt małego zasięgu oddziaływania  tego  typu OPP. Stowarzyszenia działają  
głównie  regionalnie  lub  lokalnie  i  rzadko  osiągają  status  organizacji  ogólno-
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krajowej, a w związku z tym są w stanie dotrzeć do potencjalnie mniejszej gru-
py  podatników  niż  fundacje.  Najmniejsze  wpływy  ogółem  z  1%  zanotowały  
tzw. społeczne podmioty wyznaniowe (niecałe 5% w 2016 roku).
Każda organizacja pozarządowa w Polsce, która chce zostać OPP musi w swo-
im statucie zapisać cel działania. Tych celów w Ustawie z 24 kwietnia 2003 roku 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie wyszczególnionych jest kil-
kadziesiąt,  do  których m.in.  należy:  pomoc  społeczna,  działalność  charytatyw-
na, podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, ochrony i promocji 
zdrowia oraz wiele innych. Na podstawie tak zdefiniowanych kryteriów działania 













–  pomoc społeczna:  obejmuje OPP,  które  za  swój  główny  cel  uznały  pomoc 
osobom  bezdomnym,  w  trudnej  sytuacji  życiowej,  finansowej  i  częściowo 
zdrowotnej;













W  2010  roku  organizacji  tego  typu  było  1 687  (25,8%  ogółu),  a w  roku  2016 
już 2 182 (26,5%) (tab. 3). OPP działających w dziedzinie ochrony zdrowia było 
najwięcej,  ponieważ  na  tego  typu  działanie  podatnicy  najczęściej  przekazują  






























1 376   16,7   21,7     3,3 1 111   17,0     9,9     2,5
Edukacja/nauka/
szkolnictwo
1 197   14,5   33,0     5,0   962   14,7   24,5     6,1
Kultura/sztuka   568     6,9     8,8     1,3   460     7,0     3,6     0,9
Pomoc społeczna 1 690   20,5   92,7   14,0 1 358   20,8   66,8   16,7
Ochrona zdrowia 2 182   26,5 461,1   69,8 1 687   25,8 267,4   66,8
Rozwój lokalny   702     8,5     6,8     1,0   589     9,0     4,9     1,2
Ochrona środowiska   279     3,4   30,1     4,6   169     2,6   20,0     5,0
Bezpieczeństwo   244     3,0     6,0     0,9   197     3,0     3,1     0,8
Suma 8 238 100,0 660,2 100,0 6 533 100,0 400,2 100,0
Źródło: opracowanie własne na podstawie Informacja… (2010, 2016).
Znaczna część OPP w Polsce zajmuje się wspieraniem i organizacją aktyw-
















stopniu  o  zainteresowaniach  założycieli  tego  typu  organizacji  pozarządowych, 
to  prześledzenie  środków  pochodzących  z  1% według  tego  samego  kryterium 
doskonale  pokazuje  preferencje  Polaków  jeśli  chodzi  o  poszczególne  kierun-
ki wspierania dobroczynności. Najwięcej pieniędzy z 1% otrzymują OPP, które 
























Od kilku  lat utrzymuje się  liczebność  tego rodzaju organizacji pozarządowych, 
która oscyluje w granicach 8–8,5 tys. Także ogólna suma pozyskiwana przez OPP 










2.4. Rola i znaczenie jednego procenta na rzecz OPP w małych miastach








































Miasta duże 3 846   46,7 517,4   78,4 3 121   47,8 312,9   78,2
Miasta średnie 1 839   22,3   57,4     8,7 1 439   22,0   39,6     9,9
Miasta małe 1 062   12,9   20,6     3,1   818   12,5   12,5     3,1
Wsie 1 490   18,1   64,8     9,8 1 154   17,7   35,2     8,8
Suma 8 237 100,0 660,2 100,0 6 532 100,0 400,2 100,0
Źródło: opracowanie własne na podstawie Informacja… (2010, 2016).
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Powyższe  słowa w  dużej mierze  potwierdza  struktura  środków  pozyskiwa-
nych  przez  OPP  według  typu  miejscowości.  Otóż  najwięcej  pieniędzy  z  me-
chanizmu  1%  otrzymują  OPP  zlokalizowane  w  dużych  miastach  [w  2010  r.  
– 312,9 mln zł (78,2%), a w 2016 r. – 518,5 mln zł (78,4%)]. W dużych miastach 





















Warto  jednak  zwrócić  uwagę,  że  również w małych miastach  zauważalna  jest 
zmiana trendu ogólnopolskiego na rynku 1%. Z każdym rokiem o wiele bardziej 
liczą  się  fundacje,  a  ich  udział  w  tego  typu miejscowościach wzrósł  w  latach 
2010–2016 z 21,6% do 34,8%.  
Uzupełnieniem informacji o OPP zlokalizowanych w małych miastach w Pol-
sce w 2016  roku  jest  ich wizualizacja  liczebności  i  rozmieszczenia przestrzen-
nego środków z 1% (ryc. 5 i 6). Zdecydowana większość tego typu organizacji 







otrzymała  4,24 mln  zł,  a  zajmuje  się  ona  pomocą  chorym  ludziom. Natomiast  
w Pucku cztery OPP zebrały 2,38 mln zł, a najwięcej z nich zebrało Puckie Hospi-
cjum p.w. św. Ojca Pio – 2,3 mln zł.
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Stowarzyszenia   900   84,7 12,5   61,8 715   87,4   9,2   73,6




    36     3,4   0,8     3,4   25     3,1   0,6     4,8
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  225   21,2   1,2     5,8 178   21,8   1,1     8,8
Edukacja/nauka/
szkolnictwo
  135   12,7   0,9     4,3   99   12,1   0,6     4,8
Kultura/sztuka     68     6,4   0,7     3,4   50     6,1   0,6     4,8
Pomoc społeczna   200   18,8   4,0   19,3 153   18,7   3,6   28,8
Ochrona zdrowia   255   24,0 11,8   57,0 189   23,1   4,8   38,4
Rozwój lokalny   132   12,4   1,3     6,3 114   13,9   1,4   11,2
Ochrona środowiska     18     1,7   0,6     2,9   12     1,5   0,3     2,4
Bezpieczeństwo     29     2,7   0,2     1,0   23     2,8   0,1     0,8




w  2016  roku  w  całym  kraju  69,8%  wpływów  z  1%  przeznaczanych  było  na 































wśród  wszystkich  typów miejscowości  w  Polsce  [w  2010  r.  –  818  (12,5%),  
a w 2016 r. – 1 062 (12,9%)]. Otrzymały one także najmniejszą sumę wpływów 
z 1% [w 2010 r. – 12,5 mln zł (3,1%), w 2016 r. – 20,6 mln zł (3,1%)]. OPP 
w małych miastach bardziej nastawione  są na  rozwój  społeczeństwa  lokalne-
go,  rozwiązywaniu  ich aktualnych problemów i wspieraniu  ich mieszkańców. 
Świadczy o  tym m.in. wyższy udział zebranych sum z 1% w tego  typu miej-




Przyczyn  takiej  struktury  redystrybucji przestrzennej  środków z 1% według 
typów miejscowości można upatrywać w wielu zjawiskach. Należy wspomnieć, 
że  duże  znaczenie  ma  liczebność  mieszkańców  (podatników)  poszczególnych 
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